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Суб'єктами виборчого процесу для задоволення власних політичних потреб та інтересів нерідко здійснюються діяння, які зовнішньо не порушують встановлених законодавством обмежень і заборон, але наносять неправомірну шкоду правам та законним інтересам інших суб’єктів (учасників) виборчих перегонів. Така поведінка отримала назву зловживання правом.
Феномен зловживання правом достатньо розглянутий у цивільному, цивільному процесуальному та кримінальному праві, тоді як в межах виборчого права він розглядався лише фрагментарно. Однак рівень розповсюдження цього деструктивного явища в електорально-правовій сфері свідчить про необхідність комплексних теоретичних досліджень. 
Наукові думки про природу зловживання правом настільки різноманітні, що охоплюють навіть протилежні точки зору. 
Противники запровадження категорії «зловживання правом» в науці та законодавстві (М. М. Агарков, Н. С. Малєін, М. Н. Малєіна та ін.) [1] заперечують існування такого феномена наголошуючи, що зазначене поняття містить у собі внутрішню суперечність, оскільки здійснення права не може бути протиправним. Відомий цивіліст М. М. Агарков вказував на некоректність використання поняття «зловживання правом», оскільки воно на його думку, поєднує в собі правові конструкції, що виключають одна  одну. Ті дії які називаються зловживанням, на його думку, насправді здійснюються за межами права [2, 427]. 
	Зловживання правом розглядається також як особливий тип правопорушення, що вчиняється особою при здійсненні належного їй права (В. П. Грібанов, Х. А. Текаєв,  О. В. Волков та ін.) [3]. Цікавою, з цього приводу, є думка О. В. Волкова стосовно зловживання цивільним правом, згідно якої – це особливий вид правопорушення, пов'язаного з навмисним виходом уповноваженої особи в ситуації правової невизначеності за внутрішні межі (зміст, призначення) суб'єктивного права для досягнення своєї незаконної, прихованої мети з використанням формалізму та недоліків права, якось: абстрактність, вузькість, прогалини, застереження, помилки, протиріччя правових норм і т. п. [4, 15]. Встати на позицію ототожнення двох відмінних правових явищ можна, тільки якщо не углиблятися в сутність жодного з них. Правопорушення і об’єктивно, і суб’єктивно протиправно, у той час як зловживання з об’єктивної сторони (зовнішньо, формально) відповідає нормі права, тобто ознака об’єктивної протиправності відсутня. 
Основна відмінність зловживання правом від правопорушення	 полягає, на думку М. І. Бару, в тому, що зловжити правом особа не може, якщо в неї нема суб'єктивних прав, а зробити правопорушення вона може і за їх відсутності [5, 118].
	Ряд авторів  (Н. О. Дурново, А. С. Шабуров, О. Ф. Скакун та інші) [6]  вважають зловживання правом самостійним видом правової поведінки наряду з  правомірним діянням та правопорушенням або, як пропонує Н. А. П’янов, розглядають зловживання правом як прикордонний вид правової поведінки, який неможна прямо віднести до правомірної чи неправомірної поведінки [7]. 
Цікавою є точка зору Е. А. Одегнала,  який  розглядає зловживання правом як діяння що трансформується, оскільки в момент реалізації змісту суб’єктивного права дії суб’єкта носять правомірний характер, однак коли починається нанесення шкоди правам та інтересам інших осіб, діяння переходить (трансформується) в протиправне [8]. 
На думку І. Є. Сєннікова, дослідження зловживання правом взагалі повинно відбуватися в рамках правомірної поведінки, що з його точки зору дасть можливість правильно визначити місце зловживання правом у системі правової поведінки,  як соціально негативна правомірна поведінка  [9, 186-187]. 
В рамках проблеми взаємодії права та моралі розглядає питання зловживання правом Ю. С. Васильєв. На його думку, питання про зловживання правами виникає у результаті конфлікту між зовні правильним використанням громадянином правових можливостей і, по суті, аморальною, антигромадською поведінкою [10, 20].
Неоднозначність поглядів науковців на досліджуване поняття обумовлено не тільки складністю самого явища «зловживання правом», але і різним підходом авторів до традиційних критеріїв класифікації правової поведінки. Найбільш палкі дискусії ведуться стосовно дилеми «правомірності – протиправності». Критерієм такого поділу правової поведінки традиційно є юридична оцінка діяння суб’єкта, тобто відповідь позитивного права на питання: відповідності чи суперечності діяння вимогам закріпленим правом. У такому розумінні прояви зловживання правом оцінюються як правомірні, оскільки не порушують вимог встановлених нормою права. Але якщо єдиним критерієм визначення протиправності чи правомірності реалізації суб’єктивного права стає формально-юридична оцінка, то у такому випадку взагалі зникає власне необхідність запровадження категорії «зловживання правом» як зайвої. 
Відповідаючи на питання щодо протиправності чи правомірності діяння слід враховувати не тільки формально-юридичну сторону, яка в юридичній літературі занадто абсолютизується, а і сутнісно-юридичну. Зловживання правом посягає на змістовне, сутнісне в праві, тобто на охоронюваний правом приватний або публічний інтерес, на той порядок у суспільних відносинах, який підтримується за допомогою правового інструментарію, на прогресивну діяльність та конструктивні способи її здійснення. Сутнісно-юридично зловживання суб’єктивним правом є протиправним діянням, оскільки за своєю цілеспрямованістю та результативністю суперечить призначенню, меті, соціальній функції норми права. Фактично при зловживанні саме право виступає в якості інструменту здійснення протиправної діяльності. В цьому контексті обґрунтованою представляється позиція  тих авторів (В.Д. Горобець, О. О. Малиновський, В. А. Рясенцев, Я. Янев та ін.) [11], які відходять від з’ясування питання правомірності чи неправомірності зловживання правом, розглядаючи його як форму здійснення суб'єктивного права в всупереч з його призначенням, цілями, соціальною функцією, всупереч з правами та законними інтересам особистості, суспільства, держави.
Аналіз правової природи зловживання правом розкриває технологію зазначеної діяльність, яка включає в себе такі елементи як: «потреба – інтерес – неправова мета – намір – правовий засіб – формально правова поведінка – неправовий результат».
Потреба є першоджерелом мотивації, головною рушійною силою діяльності. Це об'єктивно обумовлений запит особистості стосовно необхідних для неї благ і діяльності по їхньому придбанню. Політичні потреби можна визначити як природні потреби людини, як «істоти політичної». Це потреба участі у житті співтовариства вільних і рівних громадян, потреба у свободі політичного вибору, політичної активності, потреба участі у діяльності політичної партії або суспільного руху, у свободі впливати на діяльність держави та у захисті від тиску державних, політичних інститутів, потреба політичної рівності у міжособистісній конкуренції і т. ін. 
	 Усвідомлена суб’єктом об’єктивно існуюча потреба набуває ознак інтересу. Стосовно виборчих суб’єктивних прав інтерес має прояв у насиченні політичних потреб, шляхом отриманням пов’язаних з владою благ.  Інтерес може бути як охоронюваним законом, так і незаконним, тобто таким, що не захищається законом і не повинен задовольнятися чи забезпечуватися ним, оскільки такий інтерес спрямований на ущемлення прав і свобод інших осіб, обмежує захищені Конституцією та законами України інтереси суспільства, держави або не відповідає загальновизнаним принципам права. 
Необхідність задоволення політичних потреб і інтересів веде до постановки мети. Саме через мету інтереси суб’єкта виборчого процесу «вплітаються» у зміст його діяльності. Цілеспрямованість поведінки суб’єкта має збігатися з метою правової норми. Тобто цілі-причини, які ставить суб’єкт реалізуючи суб’єктивне виборче право, мають співвідноситися з цілями-цінностями –  ідеальним призначенням самого суб’єктивного права закріпленого у законі. В залежності від того про якого суб’єкта виборчого процесу йдеться можна виокремити наступні цілі-цінності: для виборців це усвідомлене, зважене, вільне волевиявлення та формування представницького органу; відносно конкуруючих політичних суб’єктів (кандидатів на виборні посади, політичних партій) це забезпечення рівних можливостей у боротьбі за голоси виборців, як наслідок за отримання представницького мандату; стосовно виборчих комісій та офіційних спостерігачів – це легальна та легітимна організація та проведення виборів, встановлення об’єктивних результатів волевиявлення громадян. Коли ж цілі-причини поставлені суб’єктами виборчого процесу обумовлені виключно власними прихованими потребами та інтересами, що не відповідають ідеї справедливості, тобто є неправовими, констатуємо наявність однієї з ознак зловживання  – невідповідність призначенню норми права. Мова йде про підміну конституційних цілей цілями егоїстичними, своєкорисливими. 
Визначив ціль, суб’єкт зловживання правом приступає до формування плану, програми своєї діяльності, на цьому етапі обираються засоби, шляхи та способи для досягнення поставленої мети, послідовність та інтенсивність відповідних дій. Безпосередня установка суб’єкта на дії з ідеально виробленим планом поведінки представляє собою намір. Намір це суб’єктивно-об’єктивна, прикордонна категорія, яка відповідає за засоби для досягнення поставленої мети. Для того, щоб кваліфікувати ті або інші дії як зловживання правом, необхідно звернутися до наміру суб’єкта, тому що там, а не зовні, формується істина ціль особи як суб’єкта права [12, 33]. 
	За наявності множинності способів задоволення своєї тієї чи іншої потреби, інтересу, у результаті боротьби мотивів обираються саме ті засоби та способи які на думку суб’єкта є найбільш раціональні. При зловживанні правом внутрішня, прихована, неправова мета суб’єкта прикрита зовнішнім легальним правовим засобом. Суб’єктивні права, що належать особі на законних підставах, опиняються інструментом, використання якого приводить до реалізації поставленої неправової мети. На відміну від правопорушення, зловживання правом передбачає поведінку, яка формально не суперечить праву,  але результатом такого формально правового використання суб’єктивного права буде соціально-негативний результат. Ж.-Л. Бержель зазначає, що є випадки коли особи, надаючи своїм діям повну видимість юридичної правильності, насправді використовують свої права у цілях, протилежних тим, що переслідуються позитивним правом [13, 441, 447]. 
Під час виборів зловживання можливі на різних стадіях виборчого процесу і переважно це стосується реалізації пасивного виборчого права з боку конкуруючих суб’єктів: вибуття кандидатів на виборну посаду безпосередньо перед днем голосування; висування кандидатів що мають підтримку у виборців без мети подальшого отримання ними представницького мандату; поширення серед виборців під час агітації товарів формально в межах допустимого законом розміру; зловживання правом на відповідь при поширенні неправдивої інформації в засобах масової інформації; зловживання правом на подання скарг до виборчих комісій без об’єктивної необхідності захисту порушеного права і т. ін. Зустрічаються зловживання і в діях виборців: голосування поза межами виборчої дільниці без наявності реальної в цьому необхідності, голосування обумовлене матеріальною зацікавленістю та інші. 
Таким чином, говорячи про зловживання суб’єктивним виборчим правом, мова йде про реалізацію суб’єктами (учасниками) виборчого процесу правових можливостей формально у межах виборчого законодавства, але у невідповідності з сутністю, метою виборчої норми, з порушенням загальних принципів виборчого процесу. Наслідком реалізації суб’єктивного виборчого права у такій спосіб, з одного боку, є досягнення особою певного сприятливого для себе результату та створення необґрунтованих переваг, а з іншого, – шкода завдана правам і законним інтересам інших суб’єктів (учасників) виборчого процесу, спотворення політико-правових цінностей, загроза стабільності виборчої системи.
Можливість зловживання суб’єктивним правом детермінована об’єктивними та суб’єктивними чинниками. Слід погодитися з А.О. Малиновським, що суб’єктивною, психологічною детермінантою зловживання правом є деформація індивідуальної правосвідомості суб’єкта у формі правового егоцентризму, який характеризується прагматичним знанням індивідом своїх прав і наявністю бажання до їх винятково утилітарного здійснення. Правовий егоцентризм як би «дозволяє» індивідові здійснювати суб'єктивне право як у суперечності з його призначенням, так і соціально-шкідливим способом, оскільки визначає негативне відношення індивіда до юридичних обов'язків і правових заборон[14, c. 46]. Зловживання правом засноване на переконанні егоцентричної особистості у ціннісній перевазі свого суб’єктивного права над правами та інтересами інших суб’єктів. Перешкодою на шляху цього негативного явища може стати належний рівень правосвідомості, яка має ціннісно-орієнтаційне значення у поведінці суб’єкта виборчого права [15, 21] та електорально-правової культури, як готовність дотримуватися і виконувати виборчі закони, виконувати свої обов’язки, поважати права інших суб’єктів. Ще з часів римського права вважається, що ідеальним засобом боротьби із зловживанням є «добрі звичаї» та «добра совість» суб’єктів права, засновані на кращих людських спонуканнях. 
	До об’єктивних детермінант зловживання виборчим правом можна віднести недосконалість законодавства в частині встановлення відносно визначених меж здійснення суб’єктивного права, заснованих на диспозитивному методі правового регулювання, які дають можливість суб’єкту використовувати надане йому суб’єктивне виборче право на власний розсуд з неправовою метою на цілком законних підставах.  Встановлення додаткових законодавчих обмежень принципово не буде сприяти викорінюванню зловживань, більш того, це може привести до виникнення нових способів деструктивної поведінки у виборчому процесі, що варто враховувати при конструюванні нових виборчих норм, заздалегідь передбачаючи можливі міри протидії таким діянням. З метою запобігання зловживанню суб’єктивними виборчими правами в законодавстві про вибори доцільно закріпити загальний принцип неприпустимості зловживання правом і наділити судові органи та виборчі комісії повноваженнями по припиненню діянь, заснованих на зловживанні. 
	Зловживання суб’єктивним  виборчим правом відноситься до негативних явищ сучасної політико-правової реальності, яке підриває основи народовладдя, загрожує конституційній законності та правопорядку, призводить до поширення правового нігілізму та абсентеїзму серед громадян. Теоретична та законодавча розробка дієвих механізмів запобігання проявам цього деструктивного явища є насущною потребою української держави  та громадянського суспільства. 
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Афанасьєва М. В. Зловживання суб’єктивним виборчим правом
Анотація. Зловживання правом – суперечливе наукове поняття, майже не досліджене в межах виборчого права, але широко розповсюджене на практиці. Стаття розкриває особливості зловживання суб’єктивним виборчим правом. Автором пропонується законодавчо закріпити загальний принцип неприпустимості зловживання правом у виборчому процесі.  
Ключеві слова: зловживання виборчим правом, вибори, виборчій процес. 
Афанасьева М.В. Злоупотребление субъективным избирательным правом
Аннотация. Злоупотребление правом – противоречивое научное понятие, практически не исследованное в рамках избирательного права, но широко распространенное на практике. Статья раскрывает особенности злоупотребление субъективным избирательным правом. Автором предлагается законодательно закрепить общий принцип недопустимости злоупотребления правом в избирательном процессе.  
Ключевые слова: злоупотребление избирательным правом, выборы, избирательный процесс. 

Afanasyeva M.V. Abuse of the subjective electoral right 
Summary. Abuse of the right – a  contradictory scientific concept, practically no analyze on the subject of the electoral law, but a widespread in practice. The article reveals the characteristics of the abuse of the electoral right. The author proposes to incorporate into the  legislation the principle of non-abuse of right in the electoral process. 
Key words: the abuse of the electoral right, elections, electoral process.



